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Art. 1

PREMESSE

Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).
Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il PNA secondo le linee di
indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzione e stato approvato in via definitiva dall’Autorita nazionale anticorruzione in
data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha
trasferito al’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

L’'aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

Il 28 ottobre 2015 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del
Piano nazionale anticorruzione.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali
ragioni:

a) in primo luogo, I'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute successivamente
all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il
cui articolo 19 comma 5 ha trasferito allANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911 piani
anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorita; secondo ANAC “la qualita dei PTPC & generalmente
insoddisfacente”;

c) infine, I'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’Autorita di fornire risposte unitarie
alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello specifico i
responsabili anticorruzione.

L'ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario approvare un Piano nazionale
anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo d’approvazione dello
stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2015 all’articolo 7.

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

1. La legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico degli enti locali I'adozione del Piano triennale
di prevenzione della corruzione (PTPC).

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione dell’organo di
indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio.

Le PA devono trasmettere in via telematica, secondo le indicazione contenute nel PNA, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica (gli enti locali anche alla Regione di
appartenenza).

Il PTCP reca un nucleo minimo di dati e informazioni che saranno trasmessi in formato elaborabile al
Dipartimento della Funzione Pubblica attraverso moduli definiti in raccordo con CIVIT.

La competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione, per quanto concerne gli enti
locali spetta alla giunta, salvo diversa previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione
dal singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).



2. Il Piano triennale di Prevenzione della Corruzione redatto ai sensi del comma 59 dell’art. 1 della Legge
n.190/2012 e secondo le linee di indirizzo dettate dal Piano Nazionale dell’Anticorruzione approvato dalla
C.LLV.L.T. con delibera n. 72/2013, si prefigge i seguenti obiettivi:

- ridurre le opportunita che favoriscano i casi di corruzione;

- aumentare la capacita di scoprire casi di corruzione;

- stabilire interventi organizzativi volti a prevenire il rischi corruzione;

- creare un collegamento tra corruzione — trasparenza — performance nell’ottica di una piu

ampia gestione del “rischio istituzionale”.

3. Il presente Piano é stato redatto dal Responsabile dell’Anticorruzione, nominato con Decreto del Sindaco
prot. 114 del 20 gennaio 2014 ed individuato nella persona del Segretario Generale.

4. Il Programma triennale per la trasparenza e 'integrita costituisce appendice del presente Piano triennale
di Prevenzione della Corruzione.

Art. 2

ANALISI DEL CONTESTO

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di

gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via
delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture

territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio corruttivo,
mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente piu efficace.

2.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli
elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.
Pertanto, secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e
della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della
Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web:
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco_categoria

per la provincia di appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:

PROVINCIA DI COMO

Il territorio Lariano, per la sua collocazione geografica (importanti vie di collegamento con il
Capoluogo lombardo ed il territorio elvetico), per la presenza di un tessuto economico — produttivo
molto dinamico, nonostante perduranti situazioni di crisi, e di aree di grande attrazione (ad esempio
Campione d’ltalia, sede di un importante Casind), puo rappresentare un importante punto di
passaggio per | ‘esportazione ed il riciclaggio di capitali illeciti, I'evasione fiscale, il contrabbando ed
altre forme di illegalita. Particolarmente sensibili risultano, poi, il valico di Oria-Valsolda, il valico
autostradale di Maslianico e quello ferroviario internazionale di Chiasso, nonché altri valichi
stradali, ad esempio di Ponte Chiasso e di Maslianico, in relazione ai continui flussi, sia in ingresso
che in uscita dal nostro Paese, di sostanze stupefacenti (specie | ‘hashish e le droghe sintetiche),
banconote, titoli di credito ed altra documentazione attestante disponibilita all’estero, ed anche
lingotti in oro.



Le organizzazioni criminali operanti nella provincia sembrano allo stesso tempo interessate allo
sfruttamento delle opportunita economiche disponibili per reinvestire i proventi delle attivita illecite:
tale processo di infiltrazione (gestione di locali pubblici, prevalentemente bar e ristoranti, senza
tralasciare | imprenditoria edilizia,) avviene in modo tale da non suscitare allarme sociale.

Per quanto concerne | ’‘aggressione dei patrimoni illecitamente accumulati (tema centrale
nellazione di contrasto alla criminalita organizzata), nel 2013 l'applicazione delle misure di
prevenzione patrimoniali ha prodotto nel comasco risultati piu significativi per quanto riguarda la
definitiva confisca (soprattutto di beni mobili, ma anche alcuni immobili), tuttavia nell'anno e stato
censito anche qualche sequestro di beni.

La criminalita di matrice straniera registra I'operativita di sodalizi multietnici dediti alla commissione
di reati inerenti il favoreggiamento dellimmigrazione clandestina di connazionali, correlata allo
sfruttamento della prostituzione e della manodopera, al traffico delle sostanze stupefacenti ed ai
reati contro il patrimonio (furti, rapine ed estorsioni) o, con minor ricorrenza, contro la persona: nel
2013, le segnalazioni riferite agli stranieri sono state complessivamente 2.373 (in aumento rispetto
al precedente anno) ed hanno inciso per quasi il 43% sul totale di quelle riferite a persone
denunciate e/o arrestate.

Nella provincia di Como, economicamente florida e a elevato indice di produttivita
manifatturiera/commerciale, trova terreno fertile la criminalita comune, determinando la crescente
diffusione di un senso di insicurezza: in sensibile incremento appaiono i reati predatori quali i furti
(in particolare quelli consumati all'interno di abitazioni, con destrezza o in danno di autovetture) e le
rapine (numerose quelle perpetrate nella pubblica via, ma si connotano per un aumento anche
quelle in uffici postali e persistono rapine in danno di Istituti di credito o in private abitazioni), ma
anche condotte delittuose piu sofisticate quali le truffe e frodi informatiche. Tali condotte illecite,
affianco agli italiani, vedono tra gli autori un’incidenza molto alta anche da parte degli stranieri (che,
per i furti, hanno addirittura superato il 58% del totale dei deferiti).

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso I'analisi dei dati in possesso del
Comando della Polizia Locale, in generale la situazione non si discosta dai dati che emergono a livello
provinciale e non vi sono particolari situazioni criminose locali da evidenziare.

2.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente & stata definita mediante il Regolamento comunale sull’ordinamento
generale degli uffici e dei servizi, approvato con D.G.C. n. 100/2012.

La struttura e ripartita in Aree.

Ciascuna Area € organizzata in Servizi ed Uffici.

Al vertice di ciascuna area e designato un dipendente di categoria D, titolare di posizione organizzativa.

La dotazione organica effettiva consiste in:

un segretario generale;

n. 13 dipendenti, dei quali i titolari di posizione organizzativa sono n. 5.

2.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita dell'ente
per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e del trattamento
dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi.

La determinazione n. 12 & stata assunta dall’Autorita nazionale anticorruzione solo il 28 ottobre 2015.

Il Piano anticorruzione e da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.

Pertanto e pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa stesura della mappatura di tutti i
processi dell’ente in un lasso di tempo tanto ristretto.



Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa, adeguatamente
motivata la mappatura dei processi pud essere realizzata al massimo entro il 2017”.

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi svolti e delle relative aree di rischio,
“generali” o “specifiche”, cui sono riconducibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente é riportata nella scheda in Appendice al presente.

Art. 3

SETTORI E ATTIVITA’ ESPOSTI ALLA CORRUZIONE

1. Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge n. 190/2012 € comprensivo delle varie
situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere
a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

2. Le Aree del Comune di Valsolda maggiormente esposte al rischio di corruzione sono:
- Area Tecnica Manutentiva Lavori pubblici;
- Area Tecnica Urbanistica Edilizia Privata.

3. Con una graduazione immediatamente inferiore il rischio investe altre Aree:
- Area Polizia Locale;

- Area Sociale;

- Area Finanziaria Tributaria;

- Area Affari Generali.

4. La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante I'azione sinergica dei seguenti
soggetti:

A) L’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) é stata individuata nella soppressa Commissione per
la valutazione, la trasparenza e l'integrita delle amministrazioni pubbliche (CIVIT).

La CIVIT venne istituita nel 2009 ad opera del decreto legislativo 150/2009.

La legge 190/2012 attribuisce alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento delle funzioni
seguenti:
1. collaborazione con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;
2. approvazione del Piano nazionale anticorruzione (PNA) che viene materialmente predisposto dal
Dipartimento della Funzione Pubblica;
3. analisi delle cause e dei fattori della corruzione e definizione degli interventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;
4. esprimere pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;
5. esprimere pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti
pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge
190/2012;
6. esercitare vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa previste
dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;



7. riferire al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni
vigenti in materia.

Inoltre, a norma dell’art. 19 co. 5 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014),
I’Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra;

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di
disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano
nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, una
sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000,
nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Infine, si segnala che:

- il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica;

- il medesimo art. 19 del DL 90/2014, ha soppresso I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

B) la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

C) Il Comitato Interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione delle
linee di indirizzo (art. 1, comma 4, Legge n. 190/2012);

D) la Conferenza Unificata Stato Regioni e Autonomie Locali che & chiamata a individuare,
attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per I'attuazione della Legge e dei Decreti attuativi
con riferimento a Regioni e Province autonome, agli Enti locali, e agli Enti pubblici e soggetti di diritto
privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, Legge n. 190/2012);

E) i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli Enti locali (art. 1,comma 6, Legge n.
190/2012);

F) la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11
legge 190/2012);

G) le Pubbliche Amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 Legge n. 190/2012) anche attraverso l|'azione del proprio
Responsabile delle prevenzione della corruzione;

H) gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono
responsabili dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale
Anticorruzione (art. 1 Legge n. 190/2012).

Art. 4

ATTIVITA A RISCHIO DI CORRUZIONE

1. Le attivita a rischio di corruzione sono di seguito individuate:
- attivita oggetto di autorizzazione o concessione;
- attivita nelle quali si sceglie il contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi;



- attivita oggetto di concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari,
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;
- concorsi e prove selettive per I'assunzione del personale e progressioni di carriera;

- opere pubbliche e gestione diretta delle stesse e conseguente gestione dei lavori;

- flussi finanziari e pagamenti in genere;

- manutenzione ordinaria e straordinaria degli edifici comunali;

- attivita edilizia privata, cimiteriale, condono edilizio e sportello attivita produttive;

- controlli ambientali;

- pianificazione urbanistica: strumenti urbanistici e di pianificazione;

- rilascio autorizzazioni allo svolgimento di attivita di vendita su aree pubbliche;

- attivita di accertamento, di verifica dell’elusione ed evasione fiscale;

- attivita nelle quali si sceglie il contraente nelle procedure di alienazione e/o concessione di beni;

- procedimenti sanzionatori relativi a illeciti amministrativi e penali accertati nelle materie di
competenza Nazionale e Regionale;

- attivita di accertamento e informazione svolta per conto di altri Enti e/o di altri settori del Comune;
- espressione di pareri, nullaosta e simili obbligatori e facoltativi, vincolanti e non, relativi ad atti e
provvedimenti da emettersi da parte di altri Enti e/o aree del Comune;

- atti e/o provvedimenti che incidono nella sfera giuridica dei Cittadini.

Art. 5
\ ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE DECISIONI PER PREVENIRE IL RISCHIO CORRUZIONE \

1. La pubblicazione delle informazioni relative ai procedimenti amministrativi sul sito istituzionale del
Comune di Valsolda, costituisce il metodo fondamentale per il controllo, da parte del cittadino, delle
decisioni nelle materie a rischio di corruzione disciplinate dal presente Piano.

2.1 commi 35 e 36, dell’art. 1 della Legge n. 190/2012, hanno delegato il Governo ad emanare “un Decreto
Legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche Amministrazioni, mediante la modifica o
l'integrazione delle disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicita”.
Il Governo ha adempiuto attraverso il D. Lgs. n. 33 del 14.03.2013 di “riordino della disciplina riguardante
gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

3. Secondo l'art. 1 del suddetto D. Lgs. n. 33/2013, la “ frasparenza ” & intesa come accessibilita totale alle
informazioni concernenti I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche Amministrazioni, allo scopo di favorire
forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.
Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d'ufficio, di segreto statistico e di
protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il principio democratico ed i principi
costituzionali d’uguaglianza, imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza
nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla Nazione.

4. La trasparenza dell’azione amministrativa & garantita attraverso la “ pubblicazione” nei siti istituzionali
di documenti, informazioni, dati su organizzazione e attivita delle PA.

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed
immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. La pubblicazione deve consentire la diffusione,
I'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con motori di ricerca web e il loro riutilizzo (art.4 co. 1 decreto
legislativo 33/2013). | dati pubblicati sono liberamente riutilizzabili.

Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68 del
CAD (decreto legislativo 82/2005).



5. E necessario inoltre garantire la qualita delle informazioni, assicurandone I’ integrita, I'aggiornamento, la
completezza, la tempestivita, la semplicita di consultazione, la comprensibilita, I'omogeneita, la facile
accessibilita e conformita ai documenti originali.

6. Per le attivita indicate all’art. 4 del presente Piano sono individuate le seguenti regole per I'attuazione
della legalita o integrita, e le misure minime di contrasto per la prevenzione del rischio corruzione:



MISURE DI CONTRASTO: | CONTROLLI

operativi coordinati dal
Segretario generale

FREQUENZA RESPONSABILE NOTE
REPORT
I monitoraggio delle attivita individuate
Servizio Economico dal presente piano, quali quelle a piu
Controllo di gestione Semestrale finanziario ed altri servizi alto rischio di corruzione, e inserite nel

P.E.G., avviene secondo quanto previsto
dal Regolamento disciplinante il sistema
dei Controlli interni

Controllo
di regolarita amministrativa

Preventivo alla
fase di
formazione
dell’atto

%k 3k %k
Semestrale
nella fase
successiva

Responsabili di Area

Segretario Generale

I monitoraggio delle attivita individuate
dal presente piano, quali quelle a piu
alto rischio di corruzione, e inserite nel
P.E.G., avviene secondo quanto previsto
dal Regolamento disciplinante il sistema
dei Controlli interni

documenti e procedimenti

Area

Controllo Preventivo alla Responsabile Area Secondo quanto previsto dal
di regolarita contabile fase di Finanziaria Tributaria Regolamento disciplinante il sistema
formazione dei Controlliinterni
dell’atto
Responsabile Area
Finanziaria Tributaria e
Organo di Revisione, con il Secondo quanto previsto dal
Controllo equilibri coinvolgimento attivo Regolamento disciplinante il sistema dei
finanziari Trimestrale della Giunta Comunale, Controlliinterni e dal Regolamento di
del Segretario Generale e contabilita
dei Responsabili di Area,
secondo le rispettive
competenze
/Accesso telematico a dati, [Tutti i Responsabili di
Costante




Verifica di attivita lavorative dei
dipendenti cessati dal rapporto di

Responsabile Area per

commissione

lavoro con I’ente, che durante Annuale competenza
il servizio hanno esercitato poteri
autoritativi o negoziali
Controllo composizione delle In occasione Presidente della
commissioni di gara e di della nomina commissione
concorso della

Verifica dei tempi di rilascio delle
autorizzazioni, abilitazioni,
concessioni

Tempestivo

Tutti i Responsabili di Area e
Responsabile
Anticorruzione

La verifica riguarda qualsiasi altro
provvedimento o atto in sintonia con le
tempistiche previste nel Regolamento
sui procedimenti amministrativi. L’esito
del monitoraggio sara pubblicato nel
sito web del Comune

Misure di contrasto: La trasparenza

Accesso telematico a dati,
documenti e procedimenti

Area

Frequenza .
9 Responsabile report Note
report
. — . Annuale Responsabile della Il Piano definisce le azioni per
Adozione e pubblicazione Piano ) . .
. Trasparenza I'attuazione del principio della
Triennale per la Trasparenza
trasparenza
Pubblicazione del Codice di Annuale o Responsabll.e Area Affari
comportamento dei dipendenti quandq Generali
necessario
Costante [Tutti i Responsabili di

Integrale applicazione del
D. Lgs n. 33/2013

Tempi diversi
indicati nel
Decreto

[Tutti i Responsabili di
Area

L’applicazione del Decreto consente di
rendere nota in modo capillare I'attivita
della pubblica Amministrazione ai fini
dell’applicazione del principio della
trasparenza e del controllo dell’attivita

svolta dalla stessa.




Trasmissione dei documenti e
degli atti, in formato cartaceo
oppure in formato elettronico,
inoltrati al Comune dai soggetti

codice dei contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture, di cui
al decreto legislativo 12 aprile
2006, n.163, nei propri siti web
istituzionali, in formato digitale
standard aperto:

- la struttura proponente;

- l'oggetto del bando;

- I'elenco degli operatori invitati
a presentare offerte;

- |'aggiudicatario;

- l'importo di aggiudicazione;

- i tempi di completamento

dell'opera, servizio o fornitura;

- l'importo delle somme

liquidate.

interessati, da parte degli uffici  |Costante Responsabile Area Affari
preposti al protocollo della Generali

posta, ai Responsabili di Area o ai

Responsabili dei procedimenti,

prevalentemente ai loro indirizzi

di posta elettronica

La corrispondenza tra il Comune e

il cittadino/utente deve avvenire, |Costante Tutti i dipendenti

prioritariamente , mediante posta

elettronica o PEC
Pubblicazione degli indirizzi di Tempestivo [Tutti i Responsabili di A tali indirizzi il cittadino puo rivolgersi

posta elettronica relativi a tuttii Area per trasmettere istanze e ricevere

dipendenti destinati ad operare informazionicirca i provvedimentie i
nei settori particolarmente esposti procedimenti amministrativi che lo

alla corruzione riguardano.

Pubblicazione, con riferimento ai Entroil 31 [Tutti i Responsabili di Le informazioni sono pubblicate in
procedimenti di  scelta del| gennaiodiogni |Area tabelle riassuntive rese liberamente
contraente per ['affidamento di anno perle scaricabili in un formato digitale
lavori, forniture e servizi, anche| informazioni standard aperto che consenta di
con riferimento alla modalita di| relative all’anno analizzare e rielaborare, anche a fini
selezione e prescelta ai sensi del precedente statistici, i dati informatici.
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Art. 6

METODOLOGIA DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO

Nel corso del 2016, come da indicazioni del PNA verra introdotta I’attivita di valutazione del rischio
svolta per ciascuna attivita, processo o fase di processo mappati. La valutazione prevede
I'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio, attraverso I'utilizzo delle schede di valutazione
del rischio di tutte le attivita analizzate, come da schemi in allegato.

6.1 L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pilt ampia accezione
della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione.
Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche
con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

| rischi sono identificati:

e attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificita
dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si colloca;

e valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato I'amministrazione;

® applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna, complessita
del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto economico, impatto
organizzativo, economico e di immagine.

L'identificazione dei rischi viene svolta da un “gruppo di lavoro” composto dai responsabili di Area
coordinati dal Responsabile della prevenzione delle corruzione. All’elaborazione sovrintendono i
componenti del Nucleo di Valutazione.

6.2 L'analisi del rischio
In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le
conseguenze che cio produrrebbe (impatto).
Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.
L’Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e, quindi, per
valutare il livello di rischio.
L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanico” la
metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.
Secondo I'ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al rischio, si
evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi precisato, non sono strettamente vincolanti
potendo |I'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n.
12/2015).
Fermo restando quanto previsto nel PNA, e di sicura utilita considerare per I'analisi del rischio anche
I'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioé delle circostanze che
favoriscono il verificarsi dell'evento.
Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.
Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni volte al
condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:
® mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso I'amministrazione siano gia stati
predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi rischiosi;
® mancanza di trasparenza;
® eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;
e esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un unico
soggetto;
® scarsa responsabilizzazione interna;
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® inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;
¢ inadeguata diffusione della cultura della legalita;
® mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

6.2.1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilita"
che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

e discrezionalita: piu & elevata, maggiore € la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);

e rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

e complessita del processo: se il processo coinvolge pil amministrazioni il valore aumenta (da 1 a 5);

¢ valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita aumenta (valore
dalab);

e frazionabilita del processo: se il risultato finale pud essere raggiunto anche attraverso una pluralita
di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

e controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli vigente. Per
controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.
Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione, sia altri
meccanismi di controllo utilizzati.

Il “gruppo di lavoro” per ogni attivita/processo esposto al rischio attribuisce un valore/punteggio per
ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

6.1.2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull'immagine.
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “I'impatto”,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore € la percentuale di personale impiegato nel processo/attivita
esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unita organizzativa, tanto maggiore sara “I'impatto”
(fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna della Corte dei
Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario,
punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui media in
genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo
di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti O.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto al rischio.
Tanto piu € elevata, tanto maggiore e I'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dell'impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dell'impatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo.

6.3. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla “ponderazione”.
In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico
“livello di rischio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i pit elevati livelli di rischio identificano le aree
di rischio, che rappresentano le attivita piu sensibili ai fini della prevenzione.
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6.4. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare delle
misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorita di trattamento” in base al
livello di rischio, all’'obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura
stessa.

Il PTPC pu0 contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere trasversale, come:
e |a trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale per la
trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono essere
misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito
dalla delibera CIVIT 50/2013;

¢ |'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita dell'amministrazione, la
tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con
emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

® |'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente |'apertura dell'amministrazione verso |'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

¢ il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o ritardi
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che seguono.

Art. 7

CRITERI DI ROTAZIONE DEL PERSONALE ADDETTO ALLE AREE A RISCHIO
CORRUZIONE

1. Il Comune di Valsolda intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all’art. 16,
comma 1, lettera | quater del D. Lgs. n. 165/2001 in modo da assicurare la prevenzione della
corruzione mediante la tutela anticipata.

2. Tuttavia la dotazione organica dell’Ente & limitata e non consente, di fatto, I'applicazione concreta
del criterio di rotazione, in quanto non esistono figure professionali perfettamente fungibili all’'interno
dell’Ente.

Art. 8

MISURE DI CONTRASTO ALLA CORRUZIONE

1. Al fine di prevenire i rischi e le azioni illecite, si individuano le seguenti misure preventive di
contrasto alla corruzione:

- obbligo di astensione, in occasione dell’esercizio della propria attivita, dei dipendenti
comunali in caso di conflitto di interessi;

- creazione e funzionamento dell’Ufficio Procedimenti Disciplinari;

- costante confronto tra il Responsabile dell’Anticorruzione, i Responsabili di Area ed i
referenti;

- completa informatizzazione dei processi;

- indizione, almeno tre mesi prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura
dei beni e servizi, delle procedure di selezione secondo le modalita indicate dal D.lgs. n.
163/2006;

- analisi annuale del rischio delle attivita che consiste nella valutazione delle probabilita che il
rischio si realizzi. Tale attivita dovra essere realizzata di concerto tra i Responsabili di Area
con il coordinamento del Responsabile della anticorruzione;
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- coordinamento tra il sistema disciplinare e il codice di comportamento che miri a sanzionare
il mancato rispetto delle misure indicate nel Piano anticorruzione;

- attuazione tempestiva e costante dei procedimenti di controllo di gestione, monitorando le
attivita individuate dal presente piano, quali quelle a piu alto rischio di corruzione;

- comunicazione al cittadino, imprenditore, utente che chiede il rilascio del provvedimento
autorizzativo, abilitativo, concessorio oppure qualsiasi altro provvedimento o atto del
responsabile del procedimento, del termine entro il quale sara concluso il procedimento
amministrativo.

Art. 9

MECCANISMI DI FOMAZIONE IDONEI A PREVENIRE IL RISCHIO DI
CORRUZIONE

1. L’azione di prevenzione della corruzione necessita di percorsi formativi che sviluppino e migliorino
le competenze individuali e la capacita del sistema organizzativo del Comune, al fine di assimilare una
buona cultura della legalita traducendola nella quotidianita dei processi amministrativi e delle azioni
istituzionali.

2. Il Responsabile della prevenzione della corruzione dovra individuare le materie oggetto di
formazione corrispondenti alle attivita indicate all’art. 4 del presente Piano e i dipendenti e i
funzionari destinatari della formazione.

3. Ove possibile, la formazione sara strutturata su de livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I’aggiornamento delle competenze e delle
tematiche dell’etica e della legalita;

- livello specifico, rivolto al Responsabile della prevenzione, ai componenti degli Organi di controllo e
ai funzionari delle Aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la
prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto
nell’Amministrazione.

4. Il bilancio di previsione annuale dovra prevedere gli opportuni interventi di spesa finalizzati a
garantire la formazione, nel rispetto dei limiti di spesa previsti dalla normativa vigente.

Art. 10

COMPITI DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE ‘

1. Al Segretario Generale, considerata la rilevanza dei controlli interni attribuitigli dal D.L. n.174/2012,
convertito in Legge n. 213/2012, nonché considerati i compiti attribuiti nella qualita di Responsabile
della prevenzione e della corruzione, non devono di norma essere conferiti incarichi di P.O. ai sensi
dell’art. 97 del Tuel n. 267/2000.

2. Il Segretario Generale, quale Responsabile della prevenzione della corruzione:

- propone il Piano triennale della prevenzione, di norma, entro il 15 dicembre di ogni anno. La
Giunta Comunale lo approva entro il 31 gennaio dell'anno successivo;

- propone alla Giunta Comunale, entro il 15 giugno di ogni anno, la relazione di attuazione del
piano dell'anno precedente, la quale deve contenere una descrizione sulle attivita poste in
essere da ciascun Responsabile di Area in merito all’attuazione effettiva delle regole di
legalita o integrita emanate dal Comune. A conclusione del processo, la Giunta Comunale
esamina le azioni di correzione del piano proposte dal Responsabile a sequito delle criticita
emerse;

- individua, previa proposta dei Responsabili di Area competenti, il personale da inserire nei
programmi di formazione;

- procede con proprio atto alle azioni correttive per I'eliminazione delle criticita.
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Art. 11

COMPITI DEI DIPENDENTI

1. | dipendenti destinati a operare in settori e/o attivita particolarmente esposti alla corruzione
nonché i Responsabili di Area con riferimento alle rispettive competenze previste dalla legge e dai
regolamenti vigenti, attestano di essere a conoscenza del Piano di prevenzione della corruzione e
provvedono a svolgere le attivita per la sua esecuzione. Essi devono astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis
della Legge n. 241/1990, in caso di conflitto di interessi, segnalando tempestiva-mente ogni situazione
di conflitto, anche potenziale;

2. | dipendenti che svolgono attivita a rischio di corruzione, relazionano annualmente al Responsabile
di Area il rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per
ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le motivazioni in fatto e in diritto di
cui all’art. 3 della Legge n. 241/1990, che giustificano il ritardo;

3. Tutti i dipendenti nel rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti amministrativi di cui
al capo V della Legge n. 241/1990, e successive modificazioni, in materia di procedimento
amministrativo, rendono accessibili, in ogni momento agli interessati, le informazioni relative ai
provvedimenti e ai procedimenti amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della
procedura, ai relativi tempi e allo specifico ufficio competente in ogni singola fase.

Art. 12

COMPITI DEI RESPONSABILI DI AREA

1. | Responsabili di Area:

- provvedono al monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva
eliminazione delle anomalie, informando il Responsabile dell’Anticorruzione. | risultati del
monitoraggio devono essere consultabili nel sito web istituzionale del Comune, con cadenza
annuale;

- hanno l'obbligo di inserire nei bandi di gara le regole di legalita o integrita del presente Piano
della prevenzione della corruzione, attestando al Responsabile della prevenzione della
corruzione il rispetto dinamico del presente obbligo;

- procedono, almeno tre mesi prima della scadenza dei contratti aventi per oggetto la fornitura
dei beni e servizi, all'indizione delle procedure di selezione secondo le modalita indicate dal
D.lgs. 163/2006 comunicandole, al Responsabile dell’Anticorruzione;

- devono monitorare le attivita individuate dal presente Piano, quali a piu alto rischio di
corruzione, indicando in quali procedimenti si palesano criticita e le azioni correttive;

- propongono al Responsabile del Piano di prevenzione della corruzione, il programma di
formazione dei dipendenti della propria Area, con esclusivo riferimento alle materie inerenti le
attivita a rischio di corruzione individuate nel presente Piano;

- devono monitorare i rapporti aventi maggior valore economico tra I'Amministrazione e i
soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche
verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i
soci e I dipendenti degli stessi soggetti e i Responsabili di Area e i dipendenti
dell’Amministrazione.

2. | Responsabili di Area presentano annualmente al Responsabile della prevenzione della corruzione,
una relazione dettagliata sulle attivita poste in essere per i monitoraggi suddetti in merito
all’attuazione effettiva delle regole di legalita o integrita indicate nel presente Piano nonché i
rendiconti sui risultati realizzati.

3. Le omissioni, i ritardi, le carenze e le anomalie da parte dei Responsabili di Area rispetto agli
obblighi previsti nel presente Piano costituiscono elementi di valutazione della performance
individuale e di responsabilita disciplinare.
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Art. 13

COMPITI DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE

1. Il Nucleo di Valutazione verifica che la corresponsione dell’indennita di risultato dei Responsabili di
Area, con riferimento alle rispettive competenze, sia diretta mente e proporzionalmente collegata alla
attuazione del Piano triennale della prevenzione della corruzione e del Piano triennale per la
trasparenza dell’anno di riferimento. Tale verifica comporta che nel Piano della Perfomance siano
previsti degli obiettivi relativi all’attuazione delle azioni previste nel presente Piano. Inoltre il Nucleo di
Valutazione verifichera che i Responsabili di P.O. prevedano tra gli obiettivi, da assegnare ai propri
collaboratori, anche il perseguimento delle attivita e azioni previste nel presente Piano.

Art. 14

‘ MISURE PER LA TUTELA DI SEGNALAZIONI DI ILLECITO (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato " Tutela del dipendente pubblico
che segnala illecit’ (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso presso altri
ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA — Allegato 1 paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le
seguenti misure di tutela:

1. la tutela dell'anonimato;

2. il divieto di discriminazione;

3. la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

| paragrafi B.12. 1,2 e 3 dell’Allegato 1 del PNA disciplinano tali forme di tutela.

Art. 15

‘ CODICE DI COMPORTAMENTO

Adozione codice di comportamento dei dipendenti pubblici

’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazion/’ per assicurare: la qualita dei
servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza,
lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento. I
comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo
parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Con deliberazione numero 139/2013, la Giunta Comunale ha approvato il Codice di comportamento
del personale dipendente.

Chiunque fosse stato interessato alla definizione del Codice avrebbe potuto presentare osservazioni e
suggerimenti. Non sono pervenuti suggerimenti ed osservazioni a riguardo.

E’ intenzione dell’ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di incarico, contratto, bando,
inserendo la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a
qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta collaborazione
dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore
dell'amministrazione, nonché prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di
violazione degli obblighi derivanti dal codici.

Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi in materia di
segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento
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Provvede |'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma dell’articolo
55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

Art. 16

RESPONSABILITA

1. Il Responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste dall’art. 1 commi
12, 13, 14 della Legge n. 190/2012;

2. Con riferimento alle rispettive competenze, la mancata osservanza delle disposizioni contenute nel
presente Piano della prevenzione della corruzione costituisce elemento di valutazione sulla
performance individuale e di responsabilita disciplinare dei Responsabili di Area e dei dipendenti;

3. Per le responsabilita derivanti dalla violazione del codice di comportamento, si rinvia all’art. 54
D.lgs. 165/2001 (codice di comportamento) - cfr. comma 44; le violazioni gravi e reiterate comportano
la applicazione dell’art. 55-quater, comma 1 del D.Igs. 165/2001;
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CRONOPROGRAMMA

DATA ATTIVITA SOGGETTO COMPETENTE
Semestrale Controllo di gestione Responsabile Area Finanziaria
(report) Tributaria

Preventivamente nella
fase di formazione
dell’atto e
semestralmente
nella fase successiva
(report annuale)

Controllo di regolarita amministrativa

Responsabili di Area,
Responsabile prevenzione
della corruzione.

Trimestralmente

Controllo equilibri finanziari

Responsabile Area Finanziaria
Tributaria

Preventivo Controllo di regolarita contabile Responsabile Area Finanziaria
Tributaria
Costantemente Accesso telematico a dati, documenti e Tutti i Responsabili di Area

procedimenti
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DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Annualmente
(entro il mese successivo alla scadenza del
termine utile per la presentazione della
dichiarazione dei redditi)

Pubblicazione dati compensi
Amministratori

Responsabile della
Trasparenza

Costantemente

Accesso  telematico a dati,
documenti e procedimenti

Tutti i Responsabili di Area

Annualmente
(31 gennaio)

Pubblicazione delle informazioni
relative alle attivita indicate
nell’art. 4 del presente Piano
tra le quali e piu elevato il
rischio di corruzione

Responsabili di Area

Tempi diversi indicati

Integrale applicazione del

Responsabile della

nel Decreto D.Lgs. n. 33/2013 Trasparenza, Responsabili di
Area
Annuale Pubblicazione costi unitari di[Tuttii Responsabile di Area

realizzazione delle opere
pubbliche e di produzione dei
servizi erogati ai cittadini

31



DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Annualmente

Verifica di attivita lavorative
dei dipendenti cessati dal
rapporto di lavoro con I'Ente che
durante il servizio hanno
esercitato poteri autoritativi o
negoziali

Responsabili di Area

Periodicamente

Controllo a campione delle
dichiarazioni sostitutive

Tutti i Responsabili di Area

Annualmente

Verifica dei tempi di rilascio
delle autorizzazioni, abilitazioni,
concessioni

Tutti i Responsabili di Area,
Responsabile Anticorruzione

Prima della nomina della
commissione

Controllo composizione delle
commissioni di gara e di
concorso

Presidente Commissione

Annualmente
(31 gennaio)

Adozione e pubblicazione Piano
Triennale per la Trasparenza e
I'Integrita

Responsabile trasparenza

Annualmente o quando
necessario

Adozione e pubblicazione del
Codice di comportamento dei
dipendenti

Responsabile Area
Generali

Affari
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DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Costantemente

Trasmissione dei documenti e
degli atti, in formato cartaceo
oppure in formato elettronico,
inoltrati al Comune dai
soggetti interessati, da parte
degli uffici preposti al protocollo
della posta, ai Responsabili dei
procedimenti, possibilmente ai
loro indirizzi di  posta
elettronica;

Responsabile Area  Affari
Generali

Costantemente

La corrispondenza tra il Comune
e il cittadino/utente deve
avvenire, prioritariamente,
mediante posta elettronica o
PEC

Tutti i Responsabili di Area

Tempestivo

Pubblicazione degli indirizzi di
posta elettronica relativi a tutti i
dipendenti destinati ad operare
nei  settori  particolarmente
esposti alla corruzione

Responsabile anticorruzione
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DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Annualmente
(31 gennaio)

Pubblicazione, con riferimento
ai procedimenti di scelta del
contraente per |'affidamento
di lavori, forniture e servizi,
anche con riferimento alla
modalita di selezione e prescelta
ai sensi del codice dei
contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture, di cui
al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, nei propri siti
web istituzionali, in formato
digitale standard aperto:

- la struttura proponente;

- l'oggetto del bando;

- l'elenco degli operatori
invitati a presentare offerte;

- I'aggiudicatario;

- I'importo di aggiudicazione;

- i tempi di completamento
dell’opera, servizio o fornitura;

- l'importo delle somme
liquidate.

Responsabili di Area

15 dicembre

di ogni anno

Presentazione proposta piano di
prevenzione della corruzione

Responsabile della
prevenzione della corruzione

31 gennaio
di ogni anno

Adozione piano triennale di
prevenzione della corruzione

Giunta Comunale

Annualmente

Proposta al Responsabile della
prevenzione della corruzione del
piano di formazione per i
dipendenti

Tutti i Responsabili diArea
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DATA ATTIVITA SOGGETTO COMPETENTE
Annualmente Approvazione Piano di |Responsabile prevenzione
formazione della corruzione
Semestralmente Attestazione resa al|Responsabili di Area

Responsabile del piano della
prevenzione della corruzione del
rispetto dinamico dell’obbligo di
inserire  nei bandi di gara, le
regole di legalita o integrita del
piano di prevenzione della
corruzione

31 marzo di ogni anno

Indicazione al Responsabile della
prevenzione della corruzione,
dei lavori e forniture dei beni e
servizi da  appaltare nei
successivi dodici mesi

Responsabili di Area
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DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Tempestivamente

- Informazione del mancato
rispetto dei tempi
procedimentali e di qualsiasi
altra anomalia accertata con
particolare riguardo a attivita a
rischio corruzione;

- Adozione azioni necessarie

per eliminare le anomalie;

Responsabili di Area

Tempestivamente

Rendere accessibili agli
interessati le informazioni
relative ai provvedimenti e
procedimenti amm.vi, ivi
comprese: stato della
procedura, tempi, ufficio

competente in ogni fase;

Tutti i dipendenti

Almeno tre mesi prima della
scadenza dei contratti aventi
per oggetto lavori, la fornitura
dei beni, servizi

Indizione delle procedure di
selezione secondo le modalita
indicate dal D.lgs. 163/2006

Responsabili di Area

Annualmente

Presentazione al Responsabile
della prevenzione della
corruzione, della relazione
dettagliata sulle attivita poste
in  merito alla attuazione
effettive delle regole di integrita

e legalita indicate nel piano.

Responsabili di Area
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DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

Semestralmente

Relazione al Dirigente sul

rispetto dei tempi
procedimentali e in merito a
qualsiasi altra anomalia
accertata.

Dipendenti che  svolgono
attivita a rischio di corruzione.

Annualmente

Presentazione al
prevenzione della corruzione
di relazione che evidenzi
eventuali rapporti di parentela
fra i dipendenti del comune e i
cittadini/utenti, in merito a
procedimenti che abbiano un
valore economico rilevante

responsabile

Responsabili di Area

Annualmente

Monitoraggio del rispetto dei
tempi procedimentali e
tempestiva eliminazione delle
anomalie

Responsabili di Area

31 gennaio di ogni anno

Pubblicazione sito istituzionale
esito monitoraggio sul rispetto
tempi dei procedimenti

Responsabili di Area

DATA

ATTIVITA

SOGGETTO COMPETENTE

15 dicembre di ogni anno

relazione  del
attuazione del

Approvazione
rendiconto di
Piano

Responsabile della
prevenzione della corruzione
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Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018

processi sotto-processi
n. processi di governo n. otto-processi di governo
1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche"
2 stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 stesura ed approvazione del PEG
8 stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
11 controllo politico amministrativo
12 controllo di gestione
13 controllo di revisione contabile
14 monitoraggio della "qualita " dei servizi erogati
processi operativi sotto-processi operativi
15 servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a pratiche anagrafiche
15.b documenti di identita
15.c certificazioni anagrafiche
15.d atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
15.e leva
15.f archivio elettori
consultazioni elettorali
16 servizi sociali 16.a servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani
16.b servizi per minori e famiglie
16.c servizi per disabili
16.d servizi per adulti in difficolta
16.e integrazione di cittadini stranieri
16.f alloggi popolari
17 servizi educativi 17.a manutenzione degli edifici scolastici
17.b diritto allo studio
17.c sostegno scolastico
17.d pre scuola
17.e trasporto scolastico
17.f mensa scolastiche
18 servizi cimiteriali 18.a inumazioni, tumulazioni
18.b esumazioni, estumulazioni
18.c concessioni demaniali per cappelle di famiglia
18.d manutenzione dei cimiteri
18.e pulizia dei cimiteri
18.f servizi di custodia dei cimiteri
19 servizi culturali e sportivi 19.a organizzazione eventi
19.b patrocini
19.c gestione biblioteca
19.e gestione impianti sportivi
19.f associazioni culturali
19.g associazioni sportive
19.h fondazioni
19.i pari opportunita
20 mobilita e viabilita 20.a manutenzione strade
20.b circolazione e sosta dei veicoli
20.c segnaletica orizzontale e verticale
20.d vigilanza sulla circolazione e la sosta
20.e rimozione della neve
20.f pulizia delle strade
20.g servizi di pubblica illuminazione
raccolta, recupero e smaltimento rifiuti - MEDIANTE
21 territorio e ambiente 21.a SOCIETA' PARTECIPATA
21.b isole ecologiche - MEDIANTE SOCIETA' PARTECIPATA
21.c manutenzione delle aree verdi
21.d pulizia strade e aree pubbliche




processi sotto-processi
21.e gestione del reticolo idrico minore
21.f servizio di acquedotto - MEDIANTE SOCIETA' PARTECIPATA
22 sviluppo urbanistico del territorio 22.a pianificazione urbanistica generale
22.b pianificazione urbanistica attuativa
22.c edilizia privata
22.d edilizia pubblica
22.e realizzazione di opere pubbliche
22.f manutenzione di opere pubbliche
23 servizi di polizia 23.a protezione civile
23.b sicurezza e ordine pubblico
23.c igilanza sulla circolazione e la sosta
23.d erifiche delle attivita commerciali
23.e erifica della attivita edilizie
23.f gestione dei verbali delle sanzioni comminate
24 attivita produttive 24.a agricoltura
24.b industria
24.c artigianato
24.d commercio
25 societa a partecipazione pubblica 25.a gestione servizi pubblici locali
26 servizi economico finanziari 26.a gestione delle entrate
26.b gestione delle uscite
26.c monitoraggio dei flussi di cassa
26.d monitoraggio dei flussi economici
26.e adempimenti fiscali
26.f stipendi del personale
27 servizi di informatica 27.a gestione hardware e software
27.b disaster recovery e backup
27.c gestione del sito web
28 gestione dei documenti 28.a protocollo
28.b archivio corrente
28.c archivio di deposito
28.d archivio informatico
29 risorse umane 29.a selezione e assunzione
29.b gestione giuridica ed economica dei dipendenti
29.c alutazione
29.d relazioni sindacali (informazione, concertazione)
29.e contrattazione decentrata integrativa
30 segreteria 30.a deliberazioni consiliari
30.b riunioni consiliari
30.c deliberazioni di giunta
30.d riunioni della giunta
30.e determinazioni
30.f ordinanze e decreti
30.g pubblicazioni all'albo pretorio online
30.h gestione di sito web: amministrazione trasparente
30.i riunioni delle commissioni
30.1 contratti
31 gare e appalti 31l.a gare d'appalto ad evidenza pubblica
31.b acquisizioni in "economia"
3l.c contratti
32 servizi legali 32.a supporto giuridico e pareri
32.b gestione del contenzioso
33 relazioni con il pubblico 33.a reclami e segnalazioni
33.b comunicazione esterna
33.c accesso agli atti e trasparenza




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
levento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

iA quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralita
di affidamenti ridotti)?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
levento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

iA quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per I'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3 . Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita 0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori,
servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita 0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori,
servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Gestione ordinaria delle spese di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




autorizzazione paesaggistica

Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione

paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, e del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo ¢ rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

No, € del tutto vincolato = 1

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4

E' altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

Si, il risultato del processo e rivolto direttamente ad utenti esterni =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

Si, il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
leconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

IAnche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

Si, € molto efficace = 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

Si, ma in minima parte = 4

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1

fino a circa il 40% = 2

fino a circa il 60% = 3

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No = 1

Si=5

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

No =0

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1

a livello di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,00
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,00




